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Resumen

Este articulo tiene como objetivo, evaluar la metodologia de 'Estratificaciéon
socioecon6émica' como un instrumento de focalizaciéon que identifica a los
hogares que carecen de capacidad de pago y no pueden acceder por si mismos
a los servicios publicos domiciliarios energia eléctrica, acueducto y saneamiento
basico . A partir de informacién en las Encuestas de Calidad de Vida (1997,
2003), el articulo concluye que la eficiencia de dicha metodologia es bastante
pobre. Con ésta, una gran proporcion de hogares clasificados en la parte alta
de la escala de distribucién del ingreso estan siendo objeto de la asignacion
de un subsidio, mientras tanto, otros hogares pobres no lo estan recibiendo
en la magnitud en que deberian hacerlo.

Abstract

The paper aims to assess 'Estratificacion socioeconémica’, as a methodology
to target households which lack economic capacity to access public utilities
electricity, water and sewerage services . Using data from Calidad de Vida
(1997 and 2003) survey, the paper concludes that the efficiency of the
methodology is quite poor. Significant proportions of households at the top of
the income distribution are classified among those in the three lowers strata
and therefore obtain a subsidy. At he same time some poor households are
unable to get it in the magnitude they should be.
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1. Introduccién

El avalto catastral fue la base para la aplicacion de las tarifas de los servicios
publicos domiciliarios a lo largo de la década del setenta; desde comienzos de
los anos ochenta, el pane dio una serie de definiciones que constituyeron el
punto de partida para crear los seis (6) estratos socioeconémicos existentes.
Durante la década del ochenta y principios del noventa, las empresas
clasificaron a los usuarios de los servicios publicos en igual numero de
estratos pero a partir de criterios propios. En 1992 se encarga al Departamento
Nacional de Planeacion, el disefio de una metodologia para las zonas urbana
y rural.

La Ley 142 o Régimen de Servicios Publicos Domiciliarios de 1994 crea la
estratificacién socioeconémica como el indicador que rigiera la politica en
materia de tarifas. La Estratificacion socioeconémica ha sido disefiada para
facilitar la aplicacién de tarifas diferenciales a los distintos usuarios de los
servicios publicos domiciliarios, para ayudar a seleccionar una determinada
poblaciéon objetivo entre la de menores recursos y para focalizar algunos
programas sociales. A finales de 1997 todavia no se habia completado el
proceso de estratificacién aunque la fecha maxima para adoptarlo era el mes
de junio de ese afo'. Al 2003, la estratificacion ha sido adoptada en la mayoria
de municipios del pais y se espera que sea uniforme para el cobro de todos los
servicios publicos?.

Segun el Programa Nacional de Desarrollo Humano (2003), a lo largo de los
afos noventa, el gasto en agua potable y saneamiento basico representé
entre 0.15 y 0.41 por ciento del Producto Interno Bruto del pais. En 2001 la
participacién de dicho gasto como proporcion del piB fue de 0.20%. Ese
porcentaje que podria parecer bajo, es comparable al destinado al grupo de
servicios que conforman la asistencia social y bienestar. Esto es, a los
prestados por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (icr), y todos los
programas asociados al cuidado de ancianos, nifios, discapacitados, enfermos
mentales y demas servicios de proteccion social relacionados con la familia.
La magnitud del gasto destinado a servicios publicos domiciliarios, ameritan
por tanto, una evaluacién de la forma en que se vienen identificando los
usuarios con baja capacidad de pago y a quienes se les asignan los subsidios.

Al lado de los indices de sisBeN y de Necesidades Basicas Insatisfechas (nBi), la
estratificacién socioeconémica es una de las principales herramientas de
focalizacién del gasto publico, y por tanto, es de vital importancia evaluar su

1 LaLey505de1999 (junio 25) fija un plazo maximo de seis (6) meses contados desde la expedicion de la misma,
para que los municipio realicen y adopten la estratificacién de sus centros poblados y otro, de 12 meses para
efectuar la correspondiente a sus areas rurales

2 Energia eléctrica, acueducto publico y alcantarillado sanitario, recoleccién de basuras y gas domiciliar.
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capacidad para identificar a la poblacion méas pobre. El articulo trata de
responder a dos preguntas: ¢al utilizar la clasificacion de la poblacién por
estratos socioeconémicos para asignar subsidios, se favorece Uinicamente a
la poblacion sin capacidad de pago? y, ¢dentro de los hogares que se estan
subsidiando estan todos los que deberian recibir un subsidio? Esto es,
tratamos de aproximar una medida de la eficiencia vertical y horizontal del
criterio de estratificacion.

El anélisis es desarrollado a partir de informacion en las Encuestas de Calidad
de Vida de 1997 y 2003. Estas, son las Unicas encuestas con cobertura
nacional que incluyen el estrato socioeconémico como variable. Todo el
analisis se lleva a cabo utilizando el estrato para cobro del consumo de energia
eléctrica y aunque se adopta el decil calculado para el pais, nos concentramos
exclusivamente en los hogares ubicados en las cabeceras de los municipios.

El documento estd organizado de la siguiente forma: la primera seccion
corresponde a la introduccién que acabamos de exponer, la segunda describe
brevemente las variables incluidas en el método de estratificaciéon
socioecondémica, la tercera introduce algunos elementos tedricos acerca de
la importancia de la focalizacién como herramienta de politica y la evaluacién
de su eficiencia, en la cuarta parte presentamos la distribucion de los
hogares del pais conforme al estrato socioeconémico durante el ano 2003, la
quinta seccion compara la distribucién de los hogares clasificados segun
ingreso o gasto con la resultante de aplicar el estrato socioeconémico, en la
sexta se utiliza el Indice de Condiciones de Vida (icv) como criterio para
clasificar a los hogares frente a la estratificacién socioeconémica. El articulo
cierra con algunas conclusiones y recomendaciones.

2. La metodologia de estratificacién socioecondmica

La estratificacion adoptada en los distintos municipios del pais incluye
variables relacionadas con las caracteristicas de las viviendas y su entorno.
En total se tienen en cuenta un conjunto de ocho (8) variables:

1. Existencia de viviendas en el lado de la manzana con entrada principal.

2. Eltipo de vias de acceso sobre la calle o via del lado de la manzana: sendero
o camino, peatonal, vehicular en tierra, vehicular en recebo (balasto o
gravilla), vehicular en cemento, asfalto o adoquin.

3. Presencia de focos de contaminacion en el lado de la manzana o frente
a esa: aguas negras a la vista, botaderos de basura, matadero, plaza de
mercado, talleres, fabricas, terminales de buses, cantinas, bares, etc.

4. Predominio de andenes en el lado de la manzana de viviendas sin
andenes, con andenes pero sin zona verde o, con ambos elementos.

Universidad Autonoma de Colombia



56 Lucia Mina Rosero

5. Predominio de viviendas en el lado de la manzana sin antejardin, con ese
ya sea pequefio, mediano o grande.

6. Presencia de viviendas sin garajes en el lado de la manzana o con esos
con distintas caracteristicas.

7. Material de las fachadas en el lado de la manzana: En guadua, cafia,
esterilla, tabla o desechos; sin cubrir, es decir, en adobe, bahareque,
tapia pisada, placa prefabricada, bloque o ladrillo comtin; en revoque
(pafiete o repello) sin pintura o con esa; con enchapes, en ladrillo pulido
o en madera fina.

8. Tipo de material de la puerta principal: tabla, guadua, esterilla, zinc o
tela; madera pulida, lamina metalica, armazon de hierro trabajado o
aluminio; madera fina tallada o completamente en vidrio.

Aunque la metodologia tiene como eje central las ocho variables anotadas,
existen algunas diferencias entre las distintas ciudades, las cuales varian en
funcion del numero de habitantes y de manzanas, el ntmero y clase de
actividades econdmicas desarrolladas en ellas y el grado de Necesidades
Basicas Insatisfechas (vBI)® en cada una. De esta forma, se podria hablar de
una metodologia propia para Bogota, una ciudad que presenta multiples
actividades econoémicas, poblacion heterogénea y bajas NBi; otra para las
grandes ciudades con multiples actividades econoémicas y con N8I relativamente
bajas; para ciudades medias y pueblos grandes con menor diversidad de
actividades economicas y muchas nNBI y; finalmente una metodologia para
ciudades medias y pueblos grandes con menor diversidad de actividades
econémicas y muchas nBl. Luego de efectuado el censo mediante formulario
en que se recolectan directamente las variables anotadas, se conforman
viviendas o grupos de ellas con caracteristicas similares.

La vivienda es clasificada en uno u otro estrato entre los seis (6) que se
adoptan en la mayoria de municipios del pais. En varios, entre los municipios
mas pequenos, la estratificacion puede no alcanzar el maximo de seis
estratos. Al utilizar el estrato para cobro de energia eléctrica se observa que
cerca de 15% del total de hogares en las cabeceras, se ubica en el estrato bajo-
bajo o estrato 1, otro 39% en el bajo o estrato 2 y, menos de 2% conforman el
estrato 6 (véase grafico 1).

3 Mide la poblacion con cualquiera de las siguientes caracteristicas: Residen en viviendas con techos, paredes
y pisos de pobre calidad (inadecuadas); viven en un lugar que carece de uno o mas servicios ptblicos como
electricidad oagua; viven enaltas condiciones de hacinamiento, definidas como tres o mas personas por cuarto;
hacen parte de hogares con un alto nivel de dependencia, donde el jefe de la familia cuyo nivel de educacion
es bajo (2 afios de primaria), sostiene a mas de tres miembros y; en el hogar uno o mas de un nifio en edad
escolar no asiste a un colegio. Un hogar se considera pobre si presenta una de estas caracteristicas, igualmente
todaslas personas en él se consideran pobres. Siel hogar tiene mas de unansise cataloga en situacién de miseria.
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Gréfico 1: Cabecera. Distribucion de Hogares segun Estrato
Socioeconémico. 2003
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Estrato socioeconémico para cobro Energia Eléctrica

El tipo de asentamiento es la guia para efectuar la estratificacion rural. En
ésta, a las localidades o centros poblados cuya poblaciéon es superior a los 3.000
habitantes se aplica la misma metodologia de los pueblos grandes; a las
localidades con menos de 3.000 habitantes se aplica la correspondiente a los
pueblos pequenos y, las viviendas dispersas o fincas son clasificadas conforme
a una metodologia especial que considera las caracteristicas fisicas tanto
internas como externas de las viviendas y el tipo de predio (DNP/FINDETER, 1997).

3. Focalizacién del gasto publico

La conclusién de la teoria de la justicia de RawLs es que se debe dar
tratamiento preferente a los mas débiles, en este sentido, un objetivo
primordial en la politica social es reducir la pobreza*. Segiin Van pE WALLE
(1995) la eficiencia de la politica es entonces funcién, de la forma en que se
defina y mida la pobreza de un lado, y de otro de qué tan explicito es el objetivo
de politica. En la seccién precedente hemos enunciado los criterios adoptados
por la estratificacion socioeconémica para evaluar capacidad de pago, que en
nuestro caso equiparamos a pobreza. Adicionalmente, los subsidios se
asignan de forma diferenciada a los hogares en los primeros tres estratos®.
Esto significa que la estratificacién ha sido disenada para focalizar la
poblacion con baja capacidad de pago o poblacién pobre.

4 Ladebilidad delos pobres puede sustentarse en su baja dotacién de capacidades basicas, entendida alamanera
de Sen, es decir el conjunto de cosas que un individuo logra ser o hacer al vivir.

5 Los hogares en el cuarto estrato pagan al costo, esto es no reciben un subsidio pero tampoco aportan al pago
delos costos incurridos enla prestacién del servicio alos primeros tres estratos. Los hogares enlos estratos cinco
y seis pagan proporcionalmente por encima del costo, aportando asi al monto a distribuir entre los hogares
con baja capacidad de pago.
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Por focalizacién, que es un instrumento, no un objetivo de politica por si
mismo entendemos: un intento deliberado por dirigir los beneficios del gasto
publico a los pobres a través de medios que buscan seleccionarlos como sus
beneficiarios directos (Van bE WaLLE, 1995, p. 605). Aunque en algunos contextos
la focalizacién es vista en contraposicion a las politicas que son aplicadas a
toda la poblacion; en lo que se refiere al gasto en servicios publicos paro lo cual
se disen6 la Estratificacion, hemos de ver este instrumento de focalizacion
como un complemento de la universalizacién al acceso de esos. Esto es, si no
se asigna un subsidio a quienes por sus propios medios seria imposible cubrir
el costo de provision, es dificil pensar en alcanzar el objetivo de politica que
apunta a lograr una cobertura total en la prestacién de los servicios de
acueducto, saneamiento basico y energia eléctrica.

La focalizacién puede hacerse llevando a los individuos interesados a
autofocalizarse como ocurre al implementar programas de alimentaciéon en
comedores publicos o empleo con muy bajas remuneraciones o, aplicando
indicadores predeterminados por los técnicos, mediante los cuales se identifica
la poblacioén objetivo. Ambos métodos han sido implementados en el pais y, en
el ultimo caso se han adoptado indicadores como el sisBen utilizado, entre
otros, para asignar subsidios en el sector de la salud; el Indice de Necesidades
Basicas Insatisfechas (vB1)® con el cual se han distribuido los ingresos del
estado entre los diferentes departamentos, el Indice de Condiciones de Vida
(icv)” en algunos casos y, el criterio de estratificacién socioeconémica que es
el que nos ocupa.

¢Coémo evaluar entonces, la eficacia de la politica de focalizacién efectuada
a través de la estratificacién? Responder a esa pregunta implica a su vez dar
respuesta a dos interrogantes: ‘:son todos los que estan recibiendo el
subsidio?’y, ‘¢estan todos los que son?’. Estas son las dos preguntas planteadas
por WEeisBroD (1970) como centrales al evaluar el impacto de una politica
publica que ha utilizado un mecanismo de focalizacién. La primera pregunta
hace referencia a la necesidad de adelantar un analisis de eficiencia vertical,
entendida como la capacidad del instrumento de focalizacién para orientar los
subsidios unicamente hacia las familias definidas como “objetivo”. Esto es,
se debe identificar si el instrumento de focalizacién es capaz de impedir que
otras personas no pobres o con capacidad de pago se beneficien de una politica
dada. Se calcula como el porcentaje de beneficiarios que hacen parte del
grupo objetivo.

6 En la nota de pie de pagina 4 se describen las variables que considera este indicador.

7 Combina en una medida las siguientes variables: Caracteristicas fisicas de la vivienda y acceso a los servicios
(eliminacién de excretas, abastecimiento de agua, material del piso, con qué se cocina, recoleccion de basuras,
material de las paredes); capital humano en educacién (escolaridad maxima del jefe, escolaridad promedia
delas personas mayores de 12 afios, proporcién asistentes a secundaria, proporcién asistentes a primaria, afios
aprobados por el jefe); composicién del hogar (proporcion de nifios menores de 6 afos).
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Con la segunda pregunta, ‘cestan todos los que son?’ se evaltia la capacidad
del instrumento para incluir a toda la poblaciéon pobre®. Es lo que se conoce
como eficiencia horizontal y se calcula como la razon entre el numero de
beneficiarios en el grupo objetivo y el ntiimero total de personas que conforman
ese grupo (WEisBroD, 1970).

Para evaluar la eficiencia de un instrumento de focalizacion se requiere una
variable auxiliar que permita clasificar a los hogares conforme a su nivel de
pobreza. Hemos utilizado en este caso la clasificacion segin ingreso y gasto
total de los hogares, y el indicador de calidad de vida. En todos los casos se
distribuy6 la poblacion en percentiles.

4. Distribucién de los hogares del pais segin estrato
socioecondmico

El analisis de las caracteristicas socioeconoémicas de las viviendas que
conforman los distintos estratos se dificulta, en la medida en que las
diferentes encuestas realizadas en el pais y en especial las que se llevan a
cabo con relativa frecuencia, Encuestas de Hogares del pane, que recolectan
informacion acerca de la prestacion de los servicios publicos, no incluyen el
estrato socioeconomico utilizado para el cobro de los mismos. Es por ello que
nuestro ejercicio utiliza exclusivamente la informaciéon en la Encuesta de
Calidad de Vida. Los resultados, como veremos mas adelante no son nada
alentadores. Las variables incluidas en la estratificacion, no resultan
correlacionadas con otras como el ingreso, las caracteristicas fisicas de la
vivienda o, el puntaje obtenido al construir un Indice de Condiciones de Vida.

Antes de desarrollar el objetivo propuesto, cabe anotar que en 1997 todavia se
encontraba una proporciéon significativa de hogares clasificados en un
estrato para el cobro del acueducto y en otro diferente para el de energia
eléctrica. Este problema se puede apreciar en el cuadro 1, en el cual a lo largo
de las filas se lee la clasificacion de los hogares teniendo en cuenta el estrato
para el cobro de energia, mientras que en las columnas se haya el
correspondiente al pago del acueducto. El total de hogares’ segin dicha
encuesta ascendia en 1997 a 9.546.734 de los cuales 1.179.470 no saben, no
responden a la pregunta que les interroga acerca del estrato con el cual pagan
el servicio de energia o, aparecen clasificados en estrato cero que carece de
piso juridico'®.

8 La preocupacion en este caso es ponderar si todo el grupo que requiere atencién (subsidio) lo recibe
efectivamente.

9 Incluye hogares en cabecera y resto de los municipios.

10 Afirmamos esto puesto que la metodologia establece inicamente 6 estratos, y en el denominado cero pueden
incluirse personas que para algunas empresas estan en proceso de ingresar al 1 y hogares con conexién pirata.
El nimero de hogares en cabeceras municipales aparece en el cuadro 1.
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Cuadro 1
Cabecera. Distribucion de la tarifa para cobro acueducto segin tarifa para
pago energia, 1997

Estrato Acueducto Total Energia
Estrato Energia 1 2 3 4 5 6 Usuarios %
1 88.30 0.93 0.16 0.00 0.00 0.00 630,996 9.31
2 10.12 92.60 9.05 158 453 451 2,544,533 3753
3 158 6.23 90.28 8.16 403 0.00 2,587,446 38.16
4 0.00 0.25 0.36 89.63 591 8.62 615,189 9.07
5 0.00 0.00 0.15 047 85.53 0.00 298,521 440
6 0.00 0.00 0.00 0.16 0.00 86.86 103,545 153
Total Acueducto 684,843 2,384,123 2,616,874 635433 340,907 118,050 6,780,230
% 10.10 35.16 38.60 9.37 5.03 174 100.00

Fuente: Calculos propios a partir de, pane, Encuesta de Calidad de Vida, 1997.

Tal como se observa en el cuadro 1, alrededor de un 12% de los hogares que,
en 1997 se ubicaban en el estrato 1, pagaban su consumo de energia en
estratos 2 y 3. Para los estratos 5 y 6 existian hogares ubicados en niveles
inferiores para el cobro de energia. Es decir, al tomar como base la distribucién
de los hogares disefiada para el cobro de la energia eléctrica, durante 1997
pudo darse una subestratificaciébn en el servicio de acueducto para los
hogares ubicados en los estratos bajos, mientras que algunos de los
correspondientes a los estratos mas altos estarian siendo sobreestratificados.
La Encuesta de Calidad de Vida realizada en 2003, desafortunadamente no
permite realizar el mismo ejercicio.

5. Estratificacion socioecondmica e ingreso y gasto de los
hogares

El ingreso no figura entre las variables que hacen parte de la estratificacion
socioeconémica. Ella se basa como hemos anotado anteriormente en las
caracteristicas de la vivienda y en las condiciones del entorno en que ésta se
ubica. Sin embargo, para efectos de equidad, si se espera que se dé una alta
correlacion entre la distribuciéon de los hogares resultante de aplicar el
método de estratificacion y la obtenida a partir del ingreso. Ello ha de ser asi,
en la medida en que uno de los objetivos de la estratificaciéon y quizas el mas
importante, es realizar subsidios cruzados, es decir, llevar a cabo una
redistribuciéon del ingreso.

En el cuadro 2 hemos cruzado la distribucion de los hogares segun su
participacion dentro del ingreso total con la resultante de aplicar la
estratificacion. En términos de ingreso, los resultados no indican una
situacién muy equitativa. Hogares en todos los niveles de ingreso hacen
parte del estrato 1: cerca de un 46% de ese, esta conformado por hogares en
los deciles 4 a 7, y apenas un 31% por otros de los dos primeros deciles. Por
su parte, los hogares del estrato 2 estan formados por cerca de 50% de
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Cuadro 2
Cabecera. Distribucion de los hogares segin decil de ingreso y estrato
socioeconéomico?!, 2003

Deci Estrato Socioeconémico para Pago Energia Eléctrica

ecil de Total

Ingreso 1 2 3 4 5 6
1 13,6 10,8 5,2 11 1,0 0,7 683.744
2 17,2 11,6 6,0 1,5 0,6 2,6 782.085
3 13,8 12,4 7,1 25 0.4 3,9 803.178
4 13,6 13,4 9,8 1,9 2,7 0,3 905.529
5 14,5 12,8 10/8 5,3 2,2 D,8 945.864
6 10,6 11,4 12/6 5,7 41 .6 911.338
7 7,0 11,5 1411 8,7 51 6,1 939.923
8 5,4 8,8 146 156 10,5 B,5 898.155
9 2,2 5,6 121 24,0 19,0 D,1 757.447
10 1,9 18 i 33,7 54,3 70,6 710.196

Total 1.232.679/0 3.326.332,0 2.810.317,0644.929,0196/722,0126.480,08,337.459

! Estrato para el pago de energia eléctrica.
Nota: Existen cerca de 95.000 hogares para los cuales se desconoce el estrato, son
piratas, o no tienen informacion.

Fuente: Calculos propios a partir de, pane, Encuesta de Calidad de Vida, 1997.

personas provenientes de los deciles 5 a 9. Aunque un 71% de las personas
en estrato 6 son del decil superior, en ese se encuentran personas ubicadas
en los cinco deciles de ingreso inferiores (8.2%). Dado lo anterior, los pagos
en servicios publicos domiciliarios que adoptan la metodologia de
estratificacién, parecen no estar acordes con la capacidad de pago de los
usuarios, entendida como el nivel de ingresos del hogar. Es decir, al 2003, la
conclusién sigue siendo la misma que anotaba VeLez (1996, pag. 216):

El proceso de estratificacién socioeconémica no logra distinguir eficientemente
los hogares mas ricos de los ingresos medianos y de los mas pobres. Y en
consecuencia, se observa una alta proporcién de hogares de altos ingresos
sujetos a tarifas y subsidios muy cercanos a los correspondientes
Oidealmentell a los estratos bajos.

De acuerdo con VELEz (1996) en una estratificacion ‘ideal’, del primer estrato
Unicamente deberian hacer parte hogares en los dos primeros deciles de
ingreso, el segundo estrato lo conforman hogares entre el segundo y cuarto
decil de ingreso, el tercero otros entre el cuarto y sexto y, del estrato seis
harian parte los hogares en los dos deciles de ingreso superiores.

De otra parte, si se analiza el gasto medio por estrato se llega también al
argumento expuesto anteriormente. Esto es, a la baja relacién ingreso y
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clasificacién por estrato. En el cuadro 3 incluimos el gasto total medio de los
hogares ubicados en cada uno de los seis estratos.

Cuadro 3
Cabecera. Gasto Medio Total segin Estrato Socioeconémico. 2003.

\ Pago Mensual Promedio

Estratg Gasto Total Megio Gasto en Salarios Mmﬁc%seduct b Alcantarillado Sanitatio Recoleccion Basuras
1 521.102 1,57 4.649 3.587 7.447
2 571.861 1,72 6.993 4.405 11.517
3 861.699 2,60 11.701 6.952 20.019
4 1.541.47p 4,64 19.346 9.739 26.754
5 2.452.32(7 7,39  33.56p7 20.771 48,487
6 3.737.88[7 11,26  50.373 28.540 69/340

Total 829.644 2,50 11.240 6.563 17.252

Fuente: Calculos propios a partir de, DANE, Encuesta de Calidad de Vida, 1997.

Fuente: Calculos propios a partir de, pane, Encuesta de Calidad de Vida, 1997.

El gasto promedio para los dos primeros estratos puede parecer alto, pero ello
es producto de tener en ese, personas que hacen parte de todos los deciles de
ingreso. Cuando se calcula el gasto promedio para los hogares en los deciles
1 y 2 se obtiene un valor cercano a los $329.000, muy por debajo del reportado
para el estrato 1 en el cuadro 3.

Hasta hora hemos encontrado una correlacion, estratificacion e ingresos,
bastante baja, que medida a través del coeficiente de Pearson, aunque
significativa a un nivel de 1%, s6lo alcanza un valor de 0.249. Ahora bien, si
la estratificacion se basa en caracteristicas de la vivienda y el entorno en el
cual esa esta ubicada, ¢como es la relacion entre esa metodologia y el tipo de
materiales con los cuales han sido construidas las paredes exteriores de la
vivienda? Es precisamente a evaluar ese aspecto, al que hemos destinado la
proxima seccion en la que ademas de ello incluimos una correlacion entre la
estratificacion y el indice de condiciones de vida, que considera varias
caracteristicas de la vivienda, ademas de la fechada y otras variables de tipo
socioeconomico.

6. Condiciones materiales de la vivienda, calidad de vida y
estratificacion socioeconémica

Ya en un comienzo hemos anotado que los materiales con los cuales se ha
construido la fachada de una vivienda, constituyen una de las variables
consideradas en el momento de llevar a cabo el proceso de estratificacion.
Dichos materiales abarcan desde los perdurables como el bloque y el ladrillo,
hasta los no perdurables como la cana o la esterilla.

Cuando se revisan los materiales de las paredes exteriores se encuentra, que
de no tener en cuenta el tipo y calidad de los ‘terminados’ de la misma, se llega
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a una agrupaciéon que no facilita un ordenamiento detallado de las viviendas.
Esos elementos son aproximados en la metodologia de estratificacién a través
de la calificacién, con pintura o sin pintura, en el caso del repello, o de fina’
para la madera y de ‘pulido’ en el ladrillo. Decimos que no es facil ubicar el
conjunto de viviendas del pais en una escala continua, apoyados en que cerca
del 91% de los hogares reside en una vivienda que cuenta con paredes
exteriores que han sido construidas en bloque, ladrillo o piedra. Esta proporcion
se obtiene tomando en cuenta el total de hogares, independientemente de
que residan en una vivienda que haya sido o no estratificada. La tapia pisada
y el adobe se encuentran en las viviendas ocupadas por el 2.2% de los hogares
y las de bahareque revocado o sin revocar albergan a otro 2.6% de los hogares.

Consecuentemente, la pregunta sobre el tipo de materiales en las paredes
exteriores de la vivienda, incluida en la encuesta de calidad de vida y que es
la misma adoptada en las encuestas de hogares que ha venido implementando
el pANE con cobertura nacional, no permite obtener una clasificacion de los
hogares similar a la que resulta de implementar la estratificacién
socioeconomica. Quiza, la razén de ello estd en que la pregunta tal como se
adopta en estas dos encuestas no es exactamente igual a la incluida en la
estratificacién en donde se trata de calificar los distintos materiales.

Aun, sin tomar nota de la calificacion otorgada por cada uno de los diferentes
materiales con los cuales estd construida la fachada, para asignar una
vivienda en uno u otro estrato, podemos afirmar que tal variable poco o nada
discrimina entre aquella que puede ser asignada en el estrato 1 o su
contraparte en el estrato 6. En uno u otro caso, la probabilidad de encontrar
una vivienda en material perdurable es muy alta.

¢Qué sucederia entonces, si consideramos un indicador que nos permita
recoger varias, entre las caracteristicas fisicas de una vivienda? Nuestra
decision ha sido correlacionar la clasificacién resultante del Indice de
Condiciones de Vida (icv) con la correspondiente a la estratificacion.

El indice de condiciones de vida agrupa un conjunto de variables en cuatro
factores relacionados con la calidad de la vivienda, material predominante en
las paredes exteriores y en los pisos; acceso y calidad de los servicios:
eliminacion de excretas, recoleccién de basuras, obtencién del agua y el tipo
de combustible con el que se cocina; educacién y capital humano: escolaridad
del jefe del hogar, escolaridad promedia de los mayores de 12 afios, proporcion
de nifios entre 5 y 11 afos que asisten a la escuela y, proporcién de jovenes
que asisten a secundaria o a la universidad; tamafio y composicién del hogar:
proporcién de ninos menores de seis anos y condiciones de hacinamiento!!.
En el cuadro 6, desarrollamos el ejercicio planteado anteriormente.

11 Para una descripcién mas detallada de las caracteristicas del 1cv y su célculo véase: SARMIENTO, A. y RAMIREZ,
C. (1997). “El indice de condiciones de vida” en Revista de Planeacion y Desarrollo, vol. XXVIII, No. 1.
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La correlacion entre la clasificacién de los hogares a partir del icv y la obtenida
con la estratificacién, proporciona unos resultados similares a los que
presentamos en la seccion anterior. Esto es, las personas que encontramos
en un determinado estrato han sido clasificadas en distintos deciles, utilizando
el puntaje que otorga el indice de condiciones de vida y por tanto, se puede
afirmar que no existe una alta correlacion entre las dos clasificaciones.

Cuadro 4
Cabecera. Distribucion de los Hogares segin decil de ICV y Estrato
Socioeconémico para el Pago de Energia Eléctrica. 2003

Deci Estrato Socioecondémico para Pago Energia Eléctrica
ecil de Total
ICV 1 2 3 4 5 6
1 8,1 1,1 o,p 0/0 0,0 0,0 142.784
2 24,9 9,8 2,9 011 Q,3 0,2 699.013
3 20,4 16,2 7,9 0,5 1,2 2 1.026.873
4 13,2 16,6 102 2,6 1,0 D,0 1.019.765
5 13,4 15,6 148 4.2 1,2 5,2 1.143.144
6 7,2 12,1 135 12,9 1,7 5,9 977.746
7 6,3 14,0 15,3 7,4 1,6 2,8 1.038.829
8 3,2 8,5 16,3 21,8 10,1 17,0 962.100
9 2,1 59 15,5 313 37,6 29,0 971.[793
10 0,3 0,9 34 19,2 33,3 37,7 365.942
Total | 1.232.680/0 3.332.053,0 2.813.581,0 645.691,0 196/,724,0 127.310,0 8,347.989

Nota: Existen cerca de 95.000 hogares para los cuales se desconoce el estrato, son
piratas, o no tienen informacién.

Fuente: Calculos propios a partir de, pane, Encuesta de Calidad de Vida, 1997.

Del cuadro 4 se concluye que, al 2003, cerca de un 81% de las personas en
estrato 1 hacen parte de los cinco primeros deciles segin condiciones de vida
e incluso un 2.4% de ellos estan en los dos superiores. De igual forma, un 41%
de los hogares en estrato 2, tienen puntajes que les clasifican en los cinco
deciles superiores conforme a icv. Al tiempo en que un 71% de las personas
en el estrato 5, hacen parte de los deciles noveno y décimo, menos de 67% de
los ubicados en el estrato 6 corresponden a esos mismos deciles de 1cv.

Finalmente, en el cuadro 5 se observa el cruce entre la distribucion de
hogares clasificados segin icv de un lado e ingreso de otro.

En dicho cuadro puede apreciarse que un 88 y otro 81 por ciento, de los hogares
en los deciles 1 y 2 de 1cv en el orden respectivo, hacen parte a su vez de los
clasificados en los cinco deciles inferiores de ingreso. A medida en que se
avanza en el percentil de 1cv, la proporcion de hogares que pertenecen a los
deciles de ingreso inferiores disminuye drasticamente. Es asi como mientras
un 23% de los hogares ubicados en el decil noveno de icv se encuentran entre
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el 50% clasificado como mas pobre en términos de ingreso; apenas un 4.1%
de los del décimo decil de icv provienen de hogares en esas condiciones de
ingreso.

Cuadro 5

Cabecera. Distribucion de los hogares segin decil de ingreso e icv. 2003

Decil Decil ICV Total

Ingreso 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1¢logares

1 294 199 15)4 10,1 15 6,0 5,8 3,0 2,7 0,5 719.224
2 21,9 212 16)1 11,3 10,3 6,6 7,4 3,1 3,3 0,4 798.016
3 13,9 13,7 17)6 14,0 10,9 8,6 6,8 5,4 3,4 0,6 816.300
4 15,1 15,9 133 148 11,7 12,0 10,4 8,0 4,6 1,3 91)7.764
5 8,1 10,0 12,8 140 13,3 11,0 13,6 10,0 8,8 1,3 95p.061
6 7,4 7,4 9, 12|2 129 104 18,7 11,8 0,5 4,8 914.304
7 29 5,4 6,8 10{3 141 12,0 mo 164 12,0 5,6 94p.485
8 0,9 4,2 5, 8|1 93 143 14,8 15,1 15,5 [10,2 90B.724
9 0,5 1,38 3,0 2/6 6,5 9,9 D,2 4.8 19,8 23,6 759.708
10 0,0 1,0 04 2|5 3,5 9,4 4,3 12,3 194 519 711.315

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 00,0 100,0 [100,0 |100,0

# Hogares 164.565 724.813 1.045/486 1.026.677 1.152.312 983.826 l.p37.16] 964.668 969.765 365.628 8.434.901

Fuente: pane, Encuesta de Calidad de Vida, 2003.

7. Conclusiones y recomendaciones

Del analisis precedente podemos concluir que la estratificacion no logra
distinguir eficientemente los hogares conforme a su capacidad de pago. Y,
puesto que la focalizacion a través de ella no es satisfactoria vale la pena
retomar la discusién en torno a tal aspecto. Mas aun, cuando el gasto en agua
potable y saneamiento basico representa alrededor de 0.20% del piB del pais.

Si guiados por el criterio de estratificacion ideal propuesto por VELEz (1996)
intentasemos aproximar el nivel de eficiencia vertical de la metodologia de
estratificacion socioecon6émica para identificar a los hogares con menor
capacidad de pago, es decir, los que harian parte del estrato 1, tendriamos que
decir que esa alcanza tan sé6lo un 31%!2. Utilizando la clasificaciéon de los
hogares conforme al indice de condiciones de vida y asumiendo que el estrato
1 lo conformarian hogares en los dos primeros deciles de icv, la eficiencia
vertical es de 33% cercana a la calculada utilizando el ingreso como variable
de control. Esto significa que entre 61 y 67 por ciento de hogares en estrato
1 estarian recibiendo un subsidio superior al que les corresponde o bien que
algunos, dada su capacidad de pago no lo requieren.

12 Elvalor calculado para el sisBeN, que constituye el otro gran instrumento de focalizacién en el pais es, conforme
a SARMIENTO, GONZALEZ y RODRIGUEZ (1999) de 69.2% y, de 71.5% segtin un estudio realizado por el Ministerio
de Salud en el afio 2000. La eficiencia vertical de la metodologia de estratificacién socioecondmica es pues,
claramente inferior a la calculada para el sISBEN.
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En lo que concierne a la eficiencia horizontal, es decir, al niamero de hogares
que pertenecen a la poblacién objetivo y que efectivamente han sido incluidos,
medido como proporcién del total de hogares que conforman dicha poblaciéon'®
se obtiene un porcentaje de 26% cuando el ingreso es la variable de control.
Al utilizar el icv como variable de control el porcentaje alcanza un valor de
48.1%.

La recomendaciéon es por tanto, evaluar el costo de utilizar en el pais,
diferentes instrumentos de focalizaciéon y su impacto real, cuando unos
hogares aplican para un subsidio, otros diferentes para otros, sin lograr cerrar
el circulo de pobreza. Queda pues para un futuro, ademas de ahondar en la
eficiencia de la metodologia de estratificacién como instrumento de
focalizacién, responder a por lo menos dos preguntas: Jes posible mejorar la
metodologia de estratificacion actual o se debe por el contrario pensar en una
distinta que remplace varios entre los indicadores sociales que vienen
siendo utilizados? Y, ¢cuales son las implicaciones de adoptar un tunico
instrumento de focalizacion?
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